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第３７回 国立大学法人信州大学経営協議会 議事要録（案） 

 

日 時  平成２３年 ６月２８日（火）１４時１５分～１６時４５分 

場 所  信州大学松本キャンパス本部管理棟 第一会議室 

出席者  山沢学長，荒井，大和田，小宮山，山浦，赤羽，三浦，渡邉，天野，鈴木，神澤 各委員 

オブザーバー 二宮，小池，久保，笹本 各副学長，常本，若林 各監事 

欠席者  荻上，菅谷，花岡，山口 各委員 

 

新任の天野理事，鈴木理事及び小池副学長の紹介があった。 

 

前回議事要録確認 

議長から，前回議事要録(案)について諮り，確認された。 

 

議 題 

１ 平成２２事業年度に係る業務の実績に関する報告書（案）について 

議長から，平成２２事業年度に係る業務の実績に関する報告書（案）の内容についてご審議い

ただくものである旨の発言があった後，二宮副学長から資料№１－１及び資料№１－２に基づき

説明があり，審議の結果，平成２２事業年度に係る業務の実績に関する報告書は原案のとおり承

認された。 

なお，議長から，この報告書は６月末日までに国立大学法人評価委員会へ提出することとなる

が，同委員会への提出までに微調整の可能性があるため，最終的には学長に一任願いたい旨発言

があり，了承された。 

 

委員からの主な意見及び質疑応答は，次のとおり。 

○ 資料にある「共通の観点」で，「業務運営の改善及び効率化」中の「外部有識者の積極的活用や

監督機能の充実が図られているか」の指標例に「経営協議会の審議状況・運営への活用状況及び

関連する情報の公表状況」とあるが，これに対応するのはどこか。 

◇ 「共通の観点」に係る評価は，第２期中期目標期間では平成２５年度と平成２８年度に，各間

３年度の状況をまとめて行われるため，今回の初年度の報告書には，これに対応するものはない。 

○ 科学研究費補助金の獲得のために，前年度不採択であったがＡ評価であったものに対して，翌

年度採択に向けた研究費の支援を行ったとあるが，分析を行っているようであれば，新規，継続

を併せた申請率等をお教え願いたい。 

◇ 科学研究費補助金の申請率は９０％前後で推移している。支援に取り組み出してから採択が大

幅に増加したが，全国平均はもっと伸びている。研究費の増加分は旧帝国大学が新規と継続を合

わせて７０％以上獲得している。本学の採択率は新規継続を合わせて５０％程度である。ワンラ

ンクアップまで至っていないが，全体としての数は上昇している。 

 

２ 平成２２年度決算について 

議長から，平成２２年度の決算についてご審議いただくものである旨の発言があった後，三浦

理事から資料№２－１，資料№２－２及び資料№２－３に基づき説明があり，審議の結果，第７

期事業年度（平成２２年度）財務諸表は原案のとおり承認された。 

なお，議長から，これらの財務諸表等については，本経営協議会終了後の役員会において最終

的な承認を得た後，６月末日までに文部科学省に提出することとなる旨の発言があった。 
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委員からの主な意見及び質疑応答は，次のとおり。 

○ 損益計算書の説明に「附属病院収益と附属病院収入（現金）との差額から生ずる損益」とうい

うコメントがあるが何か。 

◇ 期首と期末の未収金の差である。 

○ 業務損益の経年表に附属病院と大学の収支の推移があるが，附属病院の費用に，大学本部で発

生する病院関係経費は反映されているか。或いは，一人の医師の人件費を学内で教育･研究に携

る部分と，病院で診療に携わる部分とに切り分けているか。 

◇ 医学部の教員が病院診療をどれくらい行っているかの分析はできていない。医学部と病院は密

接な関係があり，医学部経費で購入された物品が附属病院で使用されている例やその逆もあり，

また，附属病院も教育･研究の現場であることから，入り組みについては加味していない。 

○ 企業会計的に実態を正確に表しているかというと，必ずしもそうではなく，金額については若

干正確でないところがある。という理解でよいか。 

◇ 何を持って正確がという議論はあるが，一般の病院とは若干違う。 

○ 病院に関する運営費交付金は無くなったと聞いていたが，ここにある運営費交付金は何か。 

◇ 昨年度まではあった。今年度からゼロになった。 

○ 大学の財務諸表は民間企業と違い，どの程度が適当な利益なのかわからない。また，貸借対照

表で地価は時価での評価か。 

◇ 法人化の時に土地は当時の時価相当額を大学の資本金という形で受け継ぎ，その後減価償却を

やっている。ただ時価という考え方は無い。 

◇ 建物の減価償却は時価だが，土地は減価償却が無いので値下がりしていればこの金額は無い。 

 

３ 平成２４年度概算要求について 

議長から，平成２４年度の概算要求事項についてご審議いただくものである旨の発言があった

後，三浦理事から資料№３に基づき説明があり，審議の結果，平成２４年度の概算要求事項は原

案のとおり承認された。 

 

委員からの主な意見及び質疑応答は，次のとおり。 

○ 工学系研究科が理工学系研究科に改組されるが，どの様な哲学で行うのか説明願いたい。 

◇ 工学系研究科は大きな教育研究分野として理学，工学及び繊維学で構成している研究科である

が，最近「サイエンス」部分が重要視される様になった。工学及び繊維学は「アプリケーション」

サイドの考え方が非常に強いが，その基本となる学問領域と言うことで理学も認識した研究科と

いう構造が必要であるということから，名称変更で理工学とした。また，実質なことでは，工学

部及び繊維学部の学生が工学系研究科に進学することは抵抗がないが，理学部の学生が工学系研

究科に進学することはかなり抵抗があり，他大学の大学院に進学してしまうため，優秀な学生の

確保のためでもある。 

○ 社会開発工学専攻が土木工学専攻と建築学専攻に分かれる理由は何か。 

◇ 工学部の学科が土木工学科と建築学科に分かれ，その学年進行という形での改組である。なお，

学部の学科を変えた理由は，以前の社会開発工学科では入学後に成績で土木と建築に分けていた

が，約９０％が建築を志望する学生のため非常に問題があり，高等学校からも苦情が出たため，

最初から土木と建築と分けて募集することとした。 

○ 工学系研究科は以前から定員充足率が非常に高く，一時期１６０％～１７０％あったと思うが，

今回の定員増は２人であり，今後どうなるのか。また，インターネット大学院の扱いはどうなる

のか。 

◇ 文部科学省に増員について確認したが，昨年度に増員したばかりであり許可されなかった。今
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までの選考方法だと１３０％を超えてしまうため，１３０％に抑えるような努力が必要である。

情報工学専攻の定員に，インターネット大学院の社会人学生は含んでいない。 

○ おそらく２４年度概算は大変だろうと懸念しているが，どのように捉えているのか。端で見て

いると心配である。 

◇ グリーンイノベーションは評判が良いと聞いている。順位１３の事業については，長野県はが

んセンターが無く，実質的に信州大学で診療と研究の拠点を作りたいという計画で，大学として

は肩入れしてがんばっていきたい。 

○ ２３年度から新たに大学改革促進係数がかかってくると言うのは決まっているのか。 

◇ 大学改革促進係数は基本的にこれまでと同じ考えである。２４年度の概算要求基準はまだ決ま

っていないので，細部については判らない。２４年度以降についても係るであろうが，財務省か

ら方針は一切出ていない。 

○ 第２期全体に係るものとして決まっているのではないのか。 

◇ そうではない。 

 

４ 平成２４年度施設費概算要求事項について 

議長から，平成２４年度の施設関係概算要求事項について，ご審議いただくものである旨の発

言があった後，鈴木理事及び天野理事から資料№４に基づき説明があり，審議の結果，平成２４

年度の概算要求事項（施設整備費補助金）は原案のとおり承認された。 

 

５ Ｆｉｉ棟建設経費の償還について 

議長から，繊維学部に建設したファイバーイノベーション・インキュベーター施設（Ｆｉｉ棟）

については，平成２２年度に学外からの借入により充当する予定であったが，当該借入相当額（３．

５億円）を学内予算で措置したため，その償還計画について，ご審議いただくものである旨の発

言があった後，三浦理事から資料№５に基づき説明があり，審議の結果，償還計画については原

案のとおり承認された。 

 

報告事項 

１ 第１期中期目標期間に係る業務の実績に関する評価結果について 

二宮副学長から，資料№６－１及び資料№６－２に基づき，平成２３年５月２４日付で国立大

学法人評価委員会から通知された，第１期中期目標期間に係る業務の実績に関する評価結果につ

いて報告があった。 

 

委員からの主な意見及び質疑応答は，次のとおり。 

○ 暫定評価時点では評定「Ⅲ」が多くあったが，確定評価では「Ⅳ」が増え，大学の努力，或い

は全学を上げての取組がうまくいっているということであろう。ただ，評定「Ⅳ」は「良好であ

る【標準】」とあり，「平均」ではないことから，「Ⅳ」が本来達成すべきものである。その意味

からすると「Ⅲ」の評定が残っていることは，標準以下ということであるが，もう少しがんばれ

ば第２期は更に良くなるぞと言う励ましになるという理解で良いか。ただし，いろいろ努力され

て良くなってきていることは，評価して良いということだと思う。 

◇ ご意見のとおりである。「Ⅴ」の「非常に優れている」を得ることは大変であり，「Ⅲ」の「お

おむね良好」は少し残念という感じである。 

 

２ 平成２４年度に実施する自己点検・評価について 

二宮副学長から，資料№７に基づき，平成２４年度に実施することとしている全学的な自己点
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検評価の概要について報告があった。 

なお，山沢学長から，外部評価員として経営協議会委員からも就任していただくこと考をえて

いるので，よろしくお願いしたい旨の依頼があった。 

 

委員からの主な意見及び質疑応答は，次のとおり。 

○ 文部科学省がまとめた「国立大学法人化後の現状と課題について（中間まとめ）」を拝見して，

大学側の問題提起として，評価に関わる時間が多過ぎるため改善が必要であるという記述があっ

が，現段階ではそれが改善された姿であるという理解でよいか。もう少し先に行けば簡素化され

ることが有り得ると思うが，当面暫定的にはこのような形ということか。 

◇ 報告の様式については簡素化された。しかし，大学が行う作業は今までと同じである。大学に

とって評価業務は必ずしも簡素化されたと言うことにはなっていない。今後簡素化されることを

期待しているが，今のところ期待できない。 

 

３ 平成２３年度会計監査人の選定について 

三浦理事から，資料№８に基づき，本学から申請した会計監査人が，５月２７日付で文部科学

省から承認された旨報告があった。原則的にはこの監査法人が第２期計画期間を通じて監査する

こととなる。 

 

４ 平成２２年度資金運用結果及び平成２３年度資金運用計画について 

三浦理事から，資料№９に基づき，平成２２年度資金運用結果及び平成２３年度資金運用計画

について報告があった。 

 

５ 平成２２年度監事監査報告書について 

常本監事から，資料№１０の監査報告書について報告があった。 

 

６ 平成２２年度の役職員の報酬・給与等について 

人事課長から，資料№１１に基づき，信州大学役職員の報酬・給与等及び公表内容についての

説明があった。 

なお，公表は，本学においては６月末，文部科学省においては取りまとめたものを７月末に公

表することとなっている。 

 

７ 「国家公務員の給与の臨時特例に関する法律案」について 

渡邉理事及び人事課長から，資料№１２－１及び資料№１２－２に基づき，国家公務員の給与

の臨時特例に関する法律案について説明があった。 

 

委員からの主な意見及び質疑応答は，次のとおり。 

○ 運営費交付金の人件費は積み上げか。 

◇ 人件費は，法人化の前年度人件費をもとにして決定している。積み上げではない。 

○ 本来渡しきりですね。 

○ 渡しきりの経費から削るというのは，どのように削るのか。 

◇ どう削るかの情報はありません。 

○ 制度的に言えば極めて矛盾すると思われるが。 

◇ 凍結分から，相当額が減額されて支給されるのではないかと思われる。 
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８ 平成２３年度入学状況について 

赤羽理事から，資料№１３に基づき，平成２３年度の入学者選抜状況について報告があった。 

 

委員からの主な意見及び質疑応答は，次のとおり。 

○ 県内出身の受験者の合格率はどうか。 

◇ 県内出身の受験者の割合は多いが，合格者は少し低くなる。しかし，入学率は高い。これは地

元の特徴であろう。 

◇ 県内出身者はかなり優秀です。機会があれば県知事にも話し，県立高校にも呼びかけたい。 

○ 受験する方の立場でみると，長野県の高校生はセンター試験の成績はある程度上がって来てい

るが，理数系が弱い特徴がある。 

◇ 本学の状況でも，理工系学部の県内出身者の入学率が悪い。 

 

９ その他 

 一 学生自殺防止対策チームの設置について 

総務課長から，最近本学学生の自殺者が急増したことから，信州大学自殺防止対策チームを

設置して検討を開始し，８月を目処に自殺防止対策をまとめることとしているとの報告があっ

た。 

 

フリーディスカッション 

議長から，「信州大学の災害（震災）・危機管理の対応状況及び課題」について，委員のご意見を

賜りたい旨の発言があり，引き続き参考資料１に基づき，東日本大震災における本学の対応状況に

ついて，参考資料２に基づき本学の危機管理体制等について説明があり，ディスカッションが行わ

れた。 

 

委員からの主な意見等は以下のとおり。 

○ 参考資料２で，信州大学リスク管理要領のリスク対応として「日常（平常時）の発現防止活動」

があるが，今回の震災で，東北大学では研究関係で７００億円近い損害を被ったと報道された。

研究機器については事前に固定をしておくだけでもだいぶ違うと思う。個別にいろいろな対応が

可能だと思うので，今のうちから考えられたらいかがか。 

◇ 意外に実験器具は固定されていない。実験器具は重いから動かないと思っている。 

◇ 本学は環境ＩＳＯ１４００１を取得するために，書架等を固定しているところが多い。また，

薬品の管理はよそに比べればかなりしっかりしている。 

○ 東京もだいぶ揺れたが，私のところのサーバーは無事であった。病院のサーバーが壊れてしま

うと日常業務ができなくなってしまうため，二重化等の対策が必要ではないか。学内のＬＡＮが

使用できないときのために，Ｗｉ－Ｆｉ等の手段を考えておくなど，情報系は日常の業務運営に

与える影響は非常に大きいため，うまく考えられた方が良い。 

○ 東北の様子を見ていると，相当準備しておかないといけないと思う。特に大学は，いろいろな

機能が大きく，社会的にも大きいため，しっかり準備することが必要。考え方として「未曾有」

や「想定外」は言ってはいけない。とにかくこれからは最悪を想定して準備しなければいけない

責務が生じた。事前に対応策を練っていたことだけが実行できる。事前に準備していない限りは

できないということではないか。想定外という言い訳は今後許されない。相当金と時間がかかる

が，大学としての大きな社会的責任を果たすために，リスク管理は手間とコストがかかるものだ

ということを念頭に置き実施しないといけない。例えば信大は３月１６日に対策本部を設置して

しっかりやってはいるが，３月１１日の５日後に本部を設置したなどと言ったら，今後はもう許
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されない。災害は一年中いつ起きるか判らないので，都合の良い時だけを考えずに，都合の悪い

ときも考える。冬に起きるとか，雨の日・雪の日とか色々なケースを想定して考える必要がある。

松本キャンパスがしっかりしている前提ではなく，松本がダメになったときのために，長野や上

田キャンパスへの本部機能の交代等も考えておかないといけない。今サーバーは安くなっている

ので，複数置いておきバックアップ機能を果たす事も非常に必要ではないかと思う。それから，

教育と研究を継続する，特に時間をかけて集めたデータがダメにならないように継続しているこ

とが必要ですから，コンティニュイティやＢＣＰ（事業継続計画）の考え方が，研究についても

研究継続のようなものが必要ではないか。また，参考資料２の検討課題に，「①帰宅困難者への

対応」，「②地域住民の方の避難受入方法」とあるが，特に②は社会的にも受入の体制をキャンパ

スごとに整備しておかないといけない。準備については，従来と違って一段と力を入れてやらな

いといけない。教育･研究・社会貢献の３つの角度から大学の機能は非常に大きいと思う。 

◇ 東北大学の場合も体育館に被災者を１０日以上受け入れたと聞いている。東北大学は食料の備

蓄をしており，１０日間程度は供給できたようである。 

○ 病院が一番大変ですね。 

◇ 病院は免震構造の立派なものができたので，周りの病院が被災しても本学は病院機能が維持で

きると思われる。病院は地域に大災害が発生したら独自に災害本部を立ち上げ，自分たちも被災

者であるが，助ける立場であることを自覚した形でシミュレーションしておかないといけない。 

○ 病院に大きい会議室があれば，いざというときに大学本部のバックアップを置くとかできる。 

◇ 東北大学病院は被災を受けながら患者を受け入れており，建物の雨の当たらないところは全部

使用したのではないか。 

○ 地震のリスクは，糸魚川静岡構造線の断層によるものと，いわゆる東南海地震によるものとの

二つと考えられるのか。 

◇ 糸魚川静岡構造線沿いの地震が地元で起これば，大きくなくても周辺の被害は大きい。東南海

地震が起きればこの辺までは確実に被害は出る。幸い大学の地盤はしっかりしている。被害は地

盤に左右される。 

◇ １７０７年の地震では，松本城も災害を受けたという記録が残っている。松本が震源ではなく，

東南海の地震であったが松本が大きな被害を受けている。 

◇ 地盤が弱いところは遠くで地震が起きても大きな被害となる。この地方で一番弱いのは諏訪で

す。長野市も弱いが，特に千曲川沿いが弱い。水害の危険性もあるが，水害はある程度予測がつ

くため逃げることはできる。 

○ 神戸の時は被災地域が限定されていたため，周りからの支援が多くあった。今回の東北は，他

の地域が大丈夫だったため，時間はかかったが支援はできた。万が一４つ地震が連動と言うこと

にでもなれば我が国の主要な産業集積地域が打撃を受けるので全て自分でやらなければならな

い。 

 

次回以降の開催について 

次回の開催は，平成２３年１１月２９日（火）の午後に松本で開催する予定。 

次々回以降は，平成２４年２月１日（水）及び，３月２８日（水）を予定している。 

 

以 上 


